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Uvod

Ve skolni praxi casto dochazi k situacim, kdy reditele jsou
nuceni resit nestandardni situace v oblasti obcanskopravni a
pracovnépravni odpovednosti, v nekterych pripadech s

presahem do trestnépravni roviny, jez mohou skoncit az
soudnim sporem.




Nastup ditete do skoly

Zakonny zastupce ditéte - rodié

Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily jen k pravnim
jednanim co do povahy primérenych rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku

—Zakonny zastupce zastupuje dité az do dovrseni zletilosti (tj. 18 let), kdy
dité nabyva plné svepravnosti.

U nezletilych deéti jsou zakonnymi zastupci zpravidla jejich rodice za
podminky, ze jsou svépravni a jsou v plném rozsahu nositeli rodicovskeé
odpovednosti.




Zakonny zastupce ditéte - péstoun

Pestounska péce je forma nahradni rodinné péce, pri které
nestoun o dité osobné pecuje a je zodpovedny za jeho vychovu. Z
oravniho hlediska ale mezi péstounem a ditetem nevznika takovy
homer, jaky je mezi rodici a ditétem.

Pestoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti
jen v béznych vecech. K vykonu mimoradnych zalezitosti (napr-
vyrizeni cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas zakonného
zastupce ditéte).




Zakonny zastupce ditéte - porucnik
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Porucnlka ustanovi soud diteti, jestlize tu neni zadny z rodicu, ktery ma a
vuci svemu ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovednost v plnem rozsahu
(rodice ditete zemreli, byli zbaveni rodicovske zodpovednosti, vykon jejich
rodicovske zodpovednostl byl pozastaven nebo jim byla omezena
svépravnost).

Porucnik ma prava a povmnostl srovnatelne s pravy a povinnostmi rodicu.
Porucnik pln| roli zakonného zastupce ditete, ale jeho rozhodnuti v
podstatné veci tykajici se ditete vyzaduje schvalenl soudu.

=> Jestlize se tedy bude jednat o podobne zavaznou zalezitost a tato se
bude tykat ditéte, jez ma porucnlka musi reditel skoly pred svym
rozhodnutlm ZjIStIt zda zadost podana v dane zalezitosti spada do oblasti,
ktera musi byt schvalena soudem. A pokud ano, zda potrebne schvaleni
bylo udeleno.




Zakonny zastupce ditéte - osvojeni

Osvojenim (§ 794 az § 845 obcanskeho zakoniku) vznikaji mezi osvojitelem
a osvojencem vztahy jako mezi rodicem a ditétem a mezi osvojencem a
pribuznymi osvojitele vztahy pribuzenske.

Osvojitel se stava zakonnym zastupcem v plném rozsahu.




Prava a povinnosti zakonného zastupce podle skolského
zakona

Ustanoveni § 183 odst. 7 skolského zakona - Zakonnym zastupcem je pro
Ucely tohoto zakona osoba, ktera je v souladu se zakonem nebo
rozhodnutim soudu opravnéna jednat za dité nebo nezletileho zaka.

=> Vzhledem k tomu, ze skolsky zakon dava zakonnym zastupcum prava a
stanovi povinnosti, musi reditel skoly védet, kdo je zakonnym zastupce

ditéte, v jake rozsahu a za jakych podminek, a to jiz v dobé podavani zadosti
o prijeti ke vzdélavani.




Prava a povinnosti zakonného zastupce podle skolského
zakona

Prava zakonnych zastupcu jsou specifikovana predevsim v § 21 skolského
zakona.

Odstavec 3 uvedeneho paragrafu rozsiruje vycet osob - kromé zakonnych
zastupcu maji pravo na informace o prubéhu a vysledcich vzdélavani v
pripadé zletilych zaku a studentu pravo take jejich rodice, popripadé osoby,
které vuci zletilym zakum a studentum plni vyzivovaci povinnost.




Prava a povinnosti zakonného zastupce podle Skolského zakona

Povinnosti ulozene skolskym zakonem v § 22 se vsak vztahuji pouze k
zakonnym zastupcum:

Zakonni zastupci déti a nezletilych Zaku jsou povinni
a) zajistit, aby dité a Zak dochazel radne do skoly nebo skolskeho zarizeni,

b) na vyzvani reditele skoly nebq skolskeho zarizen/ se osobne zucastnit projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdelavani ditete nebo zaka,

c). informovat skolu a skolske zarizen/ o zmeéné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich
a’/igli? neba zaka nebo jinych zavaznych skutecnostech, ktere by mohly mit viiv na prubeh
vzdelavani,

d) dokladat duvody nepritomnosti ditéte a Zaka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi skolnim radem,

e) oznamovat skole a skolskemy zarizeni lja’aé'e podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje, ktere
/gaqu, p/gdsfafne pro prubeh vzdelavani nebo bezpecnost ditete a zaka, a zmeny v techto
udajich.
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Zadost o prijeti ditéte ke vzdélavani — podpisy rodici
Zakladni otazka:

Musi reditel/reditelka skoly vyzadovat na zadosti o prijeti ke vzdelavani
podpisy obou rodicu?

Skolsky zakon nepouziva termin ,rodic/rodice* ale ,zakonny zastupce*.




Zadost o prijeti ditéte ke vzdélavani — podpisy rodiéu
Uprava Skolského zakona totiz vychazi, stejné jako Uprava obsazend v

obcanském zakoniku, z predpokladu pozitivniho vztahu mezi rodici pri
vykonu jejich rodicovské odpovédnosti.

Ustanoveni § 876 obcanského zakoniku - Rodicovskou odpovédnost
vykonavaiji rodice ve vzajemné shode.

Oba rodice zasadné zastupuiji dité spolecné, jednat vsak muze kazdy z nich
samostatné. Neni treba, aby rodice vykonavali povinnosti a prava z
rodicovske odpovednosti vzdy spolu, vzdy se jeden druhého dotazovali, jak
rozhodnout, jak postupovat atd.




h v 0

Zadost o prijeti ditéte ke vzdélavani — podpisy rodicu

Lze tedy ucinit zavér, ze k podani prihlasky (resp. zadosti o prestup)
DOStaCI podpis |ednoho zdkonného zastupce nezletilého. Reditel skoly
nemusi aktivné zjistovat postoj druhého rodice, protoze obcansky zakonik
stanovi domnénku jeho souhlasu.




Dobra vira reditele Skoly

Ustanoveni § 876 odst. 3 obcanského zakoniku - jedna-li jeden z rodicu v
zalezitosti ditéte sam vuci treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze
jedna se souhlasem druheho rodice.

Reditel tedy mlze vydat rozhodnuti o pfijeti ditéte ke vzdélavani na zakladé
prihlasky podepsané jednim z rodicu pouze tehdy, pokud je v dobreé vire, ze
mezi rodici bylo o volbé vzdélani ditéte dosazeno shody.

Pokud v dobé podani prihlasky vi, ze mezi rodici shody dosazeno nebylo,
musi Fizeni o prijeti prerusit a rodice odkazat na soud.




Dobra vira reditele Skoly

Pokud se reditel pred vydanim rozhodnuti o prijeti dozvi, ze druhy rodic
ditéte o podani prihlasky vubec nevedél, neni jiz v dobré vire, ze prvni rodic
jedna se souhlasem druheho rodice.

V tomto prlpade muze rozhodnuti o prljetl vydat pouze v prlpade kdy s tim
druhy rodi¢ souhlasi. Reditel tedy musi stanovisko druhého rodice zjistovat.




Elektronicky zapis

Odpovédnost reditele Skoly za spravné nastaveni smluvnich
vztahu

Produkt (aplikaci, software..), ktery skola vyuziva vybira:

> skola sama,
>zrizovatel pro vsechny jim zrizené skoly.

V obou pripadech je treba dbat na spravné uzavreni smluv nejen z pohledu
financovani, ale také z pohledu ochrany osobnich udaju.




Odpovédnost reditele a odpovédnost zrizovatele

Ve smyslu Obecného narizeni (GDPR) je tzv. spravcem osobnich udaju

skola => odpovednost za zpracovavané osobni udaje ma skola, ktera je
samostatnou pravnickou osobou odlisSnou od zrizovatele.

Prijimani deti ke vzdelavani podle skolskeho zakona je v plneé kompetenci
reditele zakladni skoly. Zrizovatel je vyjmut z tohoto procesu.

Je vsak povinen zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky, ktereé
jsou mu ulozeny zminénym skolskym zakonem.




Odpovédnost reditele a odpovédnost zrizovatele

NejdulezitéjSim ukolem zrizovatele je tedy naplnéni § 178 odst. 1
skolského zakona:

Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky deéeti s mistem
trvaleho pobytu na jejim uzemi, v pripadé cizince s mistem pobytu, a deti
umistéenych na jejim uzemi ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, které se v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nevzdélavaji
ve skoldch zfizenych pri téchto skolskych zarizenich. Obec

a) zrizuje a zrusuje zdkladni skolu, nebo

b) zajistuje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole zrizované jinou obci
nebo svazkem obci.




Pristup k osobnim udaju uvedenym v systému

Dochazi tak k situacim, kdy jsou smlouvy uzavreny pouze mezi
zrizovatelem a dodavatelem produktu, ktery ale ¢asto ma pristup k udajum
zadanym do aplikace a s Udaji pracuje. Ocita se tak v pozici zpracovatele ve
smyslu cl. 4 odst. 8 Obecného narizeni (GDPR), a to zpracovatele osobnich
udaju, jejichz spravcem neni zrizovatel, ale skola.

Vznikla tak paradoxni situace, ze pri zapisu do skoly, kdy skola je spravcem
osobnich Udaju, nebyla tato skola uUcastnikem smluvnich vztahu s
dodavateli aplikaci a nemuze proces elektronického zapisu ovlivhovat a
regulovat.




Souhlas s porizenim fotografie

Situace, kdy neni nutné ziskat svoleni ani souhlas

Pred ucinnosti Obecnéeho narizeni (GDPR) se skoly casto ,kryly*
generalnimi, informovanymi souhlasy nebo prosté jen souhlasy se
zpracovanim osobnich udaju, bez ohledu na to, k jakému ucelu byly osobni
udaje vyuzivany.

Rozdil mezi svolenim a souhlasem

Svolen/ - problematika ochrany osobnich udaju, ale o ochranu soukromi, tj. o postup podle
ustanoveni § 84 a nasl. obcanského zakoniku, ktera upravuji porizovani a pouzivani podobizny;

Souhlas - jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vule, kterym subjekt ddaju
dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju [¢l. 4
odst. 11 Obecného narizeni (GDPR)].




Souhlas je nezbytny az ve chvili, kdy dochazi k systematickému zpracovani
osobnich udaju.

=> Pokud jSOU v rdmci bézneho skolniho dne foceny deéti napr jak si hraji
na plsku nejsou prlbllzovany jejICh obliceje a fotka neni oznacena jejICh

jmenem a prljmenlm vekem, tridou apod. nejedna se o zpracovani
osobnich udaju

Pokud jde momentky a jejich zverejneni, které zachycuji aktivity trid a ne
konkrétni osoby, neni potreba souhlasu zakonnych zastupcu. Nejedna se o
zpracovani osobnich Gdaju, chybi systematicnost.

Nejedna se ani o zachyceni podoby ve smyslu § 84 obcanského zakoniku.

— neni vyzadovano svoleni ani souhlas.




Situace, kdy je nezbytné ziskat svoleni podle obéanského
zakoniku

V pripadech, kdy je to pro prezentaci ditete vhodne, porizuje skola
fotografie, popr. videozaznam tak, ze lze urcit totoznost, zejména uvedenim
jmeéna a prijmeni a/nebo podrobnéjsiho portretu

— jde o zachyceni podoby a jeji rozsirovani ve smyslu § 84 a 85
obéanského zakoniku

=> vyzaduje svoleni podle obcanskeho zakoniku (nejde vsak o zpracovani
osobnich udaju).




Situace, kdy je nutné ziskat souhlas podle GDPR

V pripadech zvlastnich akci poradanych skolou, je-li je to vhodné, je k takto
zachycené podobé ditéte pripojovano jméno a prijmeni a dalsi udaje,
napriklad o tride, véku, ucasti na akci konkrétniho data, Uspéchu ve
vzdeélani, vitézstvi v soutézich véetneé sportovnich apod.

— jedna se o zpracovani osobnich Udaju ve smyslu cl. 4 odst. 2 Obecného
narizeni (GDPR)

=> vyzaduje souhlas subjektu ddaju.




Souhlas dany Zakem

Za zaka dava primarne souhlas zakonny zastupce.

Souhlas zakonného zastupce v zastoupeni ditéte bude obecné pouzitelny do
te doby, kdy se dité stane natolik rozumove a volné vyspéle, aby souhlas
udélilo samo. Zaroven by v té situaci nemeél existovat protichudny zajem
zakonneého zastupce.

Obecné narizeni (GDPR) primo stanovuje vék, od kterého muze dité samo
udélit souhlas v souvislosti se sluzbami informacni spoleénosti (napﬁ'klad
zalozeni e-mailového uctu). Pritom dava clenskym statum EU moznost S
tuto hranici upravit. V Ceské republice byl pro takovy souhlas uréen vék 15
let.




Souhlas dany Zakem

Spravci - skoly - si musi interné vyhodnotit, do jakeho véku déti a pro jake
zpracovanl budou pozadovat souhlas zakonneho zastupce a pro jake
zpracovani lze ponechat rozhodnuti na ditéti.

Obvykle byva v souladu s nazorem UOOU stanoven vék 15 let.

Pokud si skola stanow ze souhlas se zpracovanlm osobnlch udaju napr. v
oblasti zverejnovanl fotek s osobnimi Udajl mohou davat jiz deti ve veku 15
let, musi predchozi souhlas zakonného zastupce v den dosazeni véku 15 let
dgete nahradit nebo doplnit souhlasem pravé tohoto ditéte - subjektu
udaju




Odpovédnost za nakladani s fotografiemi
Kdo dava souhlas s porizenim zapracovanim fotografif?

Pouziji se obecné platne smluvni principy podle obcanského prava, aplikovatelné na pravni jednani
nezletilych osob (§ 31 obcanského zakoniku a dalsi), vcetné jejich zastoupeni zakonnymi zastupci.
Souhlas zakonného zastupce v zastoupeni ditéte bude obecné pouzitelny do té doby, kdy se dité
stane natolik rozumové a volné vyspélé, aby souhlas udélilo samo. Zaroven by v té situaci nemél
existovat protichudny zajem zakonného zastupce.

Pokud si Skola stanovi, Zze souhlas se zpracovanim osobnich Gdaju napr. v oblasti zverejnovani fotek
s osobnimi Udaji mohou davat jiz déti ve véku 15 let.

Je nutné plnit informacni povinnost?

Informacni’ povinnost musi byt splnéna pri kazdém zpracovani osobnich udaju, vcetné zpracovani
fotografii.




Muze zakonny zastupce pozadovat stazeni fotografie z webu, kdyZz pred tim
udelal souhlas?

Kazdy souhlas muze byt odvolan, a to bud obecné nebo ve vztahu k jednotlivym krokum cinénym
Skolou. Pokud se zakonny zastupce ohradi proti zverejnéni fotky (a to i bez konkréetniho popisu), je
zpravidla nutné takove fotky prestat verejné vystavovat.

Jak je to se zverefnovanim fotografii na socialnich sitich?

Pro vyuzivani socialnich siti (napr. Facebook, Instagram) plati obecné stejna pravidla jako pro
zverejnovani fotek na webu obce. Rodice musi vzdy vedet o tom, ze skola vyuziva sluzeb socialnich
siti. V ramci informaci o vytvareni fotek a jejich umistovani do verejného prostoru (na internet) musi
mit zakonni zastupci moznost volby, zda si pripadné preji fotky umistit i na socialni site.

Pro socialni sité by pravidla méla byt nastavena prisnéji, protoze obsahuji nastroj na rozeznavani
obliceju v systemu, pridavani identifikace, moznost sdileni prispéevku i mimo uzavrenou skupinu
apod.




Jméno, pfijmeni, tiida Zika, rok narozeni

Jméno, pfijmeni, tfida, rok narozeni

Jméno, pfijmeni, tfida, datum narozeni, bydlisté

Jméno, pfijmeni, tfida

Jméno, pfijmeni, e-mail zdkonného zastupce

Vystaveni Skolnich praci v prostorach skoly a na akcich potradanych skolou.

Jedna se o opravnény zdjem Skoly prezentovat svou ¢innost, zaroven o verejny zajem — Skola ma
dokladovat svou ¢innost v pribéhu roku.

=S SOUHLAS NEN{ TREBA.

Pfihlasky a evidence (seznamy) na aktivity skoly - plavéni, dopravni hristé, Skoly v pfirodé, lyzaFsky
kurz, prihlaseni do soutézi, pfehled vychovné vzdélavaci prace (zdznamy).

Je nutné rozliSovat souhlas s Ucastni na akci a souhlas se zpracovanim osobnich daja. Jestlize da
zakonna zastupce souhlas k Ucasti zaka/ditéte na dané akci, souhlasi zaroven s pfedanim osobnich
udajl, protoZe Ucast neni bez takového predani mozna. Plati v pfipadé, Ze o tomto byl zakonny
zastupce informovan.

= SOUHLAS NENI TREBA.

Poskytnuti téchto Udaji ubytovacim zafizenim v souvislosti s organizaci vyjezdnich aktivit Skoly,
napf. skol v ptirodé, lyzarskych vycvikd, adaptacnich pobytl, skolnich vyletd, medialnich kurzd,
exkurzi.

Je nutné rozliSovat souhlas s Gcastni na akci a souhlas se zpracovanim osobnich udaja. Jestlize da
zakonna zastupce souhlas k Ucasti zaka/ditéte na dané akci, souhlasi zaroven s pfedanim osobnich
udajl, protoze Ucast neni bez takového predani mozna. Plati v pfipadé, Ze o tomto byl zakonny

zastupce informovan.

= SOUHLAS NENI TREBA.

Prihlasky do soutézi.

Je nutné rozliSovat souhlas s Ucastni na akci a souhlas se zpracovanim osobnich Gdaja. Jestlize da
zdkonna zastupce souhlas k Ucasti Zzaka/ditéte na dané akci, souhlasi zaroven s pfedanim osobnich
udajl, protoZe Ucast neni bez takového predani mozna. Plati v pfipadé, Ze o tomto byl zakonny
zastupce informovan.

= SOUHLAS NENi TREBA.

Zasilani informaci o dostupnych aktivitach skoly (napf. besedy, prezentacni aktivity, oteviené
hodiny pro zékonné zastupce).

Souhlasem je samotné predani kontaktnich udaji pro tento ucel (nezbytna je informace predana
zakonnému zastupci). Formalizovany souhlas neni nutny. Tady skute¢né souhlas potfebujeme, ale
je vyjadren jinou formou nez pisemnou, ale je mozné ho zapracovat do ziZzeného formulare.

= SOUHLAS NENi TREBA.

Po dobu skolni dochazky

Po dobu skolni dochazky

Po dobu skolni dochazky

Po dobu skolni dochazky

Po dobu $kolni dochazky



Odpovédnost za dité pri vyzvedavani
ditéte ze skoly/druziny

Zakladni zakonna ustanovent:

§ 865 Odpovédnost obou rodicu: Rodicovskd odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim. M3 ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven. Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské
odpovednosti.

§ 866 Rozhodnuti soudu o rozsahu rodicovské odpovednosti: Pro rozhodnuti soudu, které se tykd
rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo zpusobu ci rozsahu, v jakem ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici
zajmy ditéte.

§ 872 Pravo osobné se stykat s ditétem: Pred rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti

soud vzdy posoudi, zda fje vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s
ditéetem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti zudstava rodici pravo osobné se stykat s
ditetem jen v pripade, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s prihlédnutim k zajmu ditéte.

§ 876 Vzajemna shoda rodicu: Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzdjemné shodeé.




\_Iyzvedévéni ditéte pFi neshodéch zékonnﬁch zéstupcl"l

V obou pripadech by mélo mezi rodici dojit k dohodé ve véci styku s ditétem.

Pokud je dlte svereno jednomu z rodicu a byl upraven styk s druhym rodicem, mél by rodic, kterému
bylo dité svereno do péce informovat skolu o rozhodnuti soudu, soudem schvéalené dohodé rodicu,
popr. o mimosoudni dohodé rodicu.

Postup doporucovany MPSV a CSl:

1) Pravo rodice na prevzetl ditéte ze skoly vyplyva Z vykonatelneho soudniho rozhodnuti (ve forme
rozhodnuti nebo usneseni o predbézném opatreni) o Upravé styku s ditétem nebo z dohody rodicu o
styku s ditétem, anebo

2) K predavani ditéte rod|C| které jej nema ve sveé péci, udélil souhlas rodic, ktery ma dité svéreno do
pece Tento souhlas muze rodi¢ udélit ad_hoc ke kazdemu jednotllvemu predanl ditéte druhemu
rodici anebo muze udélit pausalni souhlas, ze dité muze byt kdykoliv predano druhému rodicéi.

Bez rozhodnuti soudu nemuze Skola omezit rodicovska prava jednoho z rodi¢u pouze na zadost
jednoho z nich.




Jini sdéleni (u rozvedenych rodién — €. rozsudku, ze dne, dité svéfeno do péte, rozzah styku & druhym roditem
podstatny pro predavani ditéte materskou skolou):

Podle nazoru CSI musi $kola stejnym zplisobem postupovat i v pripadé, ze
soud sice sveéril nezletilé dité do vychovy pouze jednoho z rodicu, ale
neomezil vyslovné rodicovskou zodpovédnost druheho rodice ani pravo na

styk s ditetem.

Neshoda s OSPOD a soudy.

Pokud soud sice svéril nezletilé dité do vychovy pouze jednoho z rodicu, ale
neupravil zadnym zpusobem styk druhého rodice s ditétem, je zcela na vuli
rodice, kterému bylo dité svéreno do pece, v jakém rozsahu styk povoli.




Vyzvedavani ditéte nezletilym sourozencem

Kazdy z rodicu muze sva prava, svou odpovédnost, prenést. Kazdy z rodicu
tedy muze poverit treti osobu, aby napriklad vyzvedavala dité ze skoly.
Skola mUze trvat na tom, aby uvedené povéreni jiné osoby bylo provedeno
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prokazatelné bez mozného zpochybnéni umyslu rodicu v této véci.

Rodi¢ muze své kompetence prenest na osobu zcela dle jeho vybéruy,
vcetné nezletilého ditéte. Pokud rodice povéeri starsiho sourozence
vyzvedavanim mladsiho, okamzikem, kdy je dité predano povérené osobe,
rodice prebiraji za obe déti odpovednost.

Skola tedy nemuze odmitnout vydat dité starsimu nezletilému sourozenci v
pripade, kdy je tento sourozenec vyzvednutim rodici poveren.




Odpovédnost za dité pfi jeho véasném nevyzvednuti

Doba provozu skoly/druziny je stanovena skolnim radem.

1) Pri nevyzvednuti ditete v dobé, ktera je dohodnuta se zakonnym zastupcem
ditéte, pedagogicky pracovnik kontaktuje zakonné zastupce ditéte nebo dalsi
osoby, které jsou zmocnény dité vyzvednout.

2) V pripade, ze se nepodari spojit s zadnou z uvedenych osob a soucasné nikdo
dite nevyzvedne do konce doby provozu skoly/druzmy, pedagoglcky pracovnlk
prostrednlctwm Policie CR (resp meéstskeé pol|C|e) kontaktule organ socialne-
pravni ochrany deti. Je vhodné kontaktovat organ socialné-pravni ochrany déti
prostrednictvim policie, nebot je obvykle nutne tak ucinit v pozdnich odpolednich
hodinach, a timto zpusobem pedagogicky pracovnik snaze zjisti ten organ
socialné-pravni ochrany deéti, ktery ma pohotovostni sluzbu. Pokud bude situace
takova, ze se dité ocitlo bez jakekoliv pece, je umisteno do zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona c. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochraneé déti, v platném znéni).




Odpoveédnost skoly za skodu obecné

Skoda je pojem, ktery [ze jen yelmi obtizné definovat a_vymezit,
protoze pokud je zpusobena, muze mit ruzne dopady, jeji projevy
mohou byt patrne v ruznych oblastech.

Jednim_ ze zakladnich principu odpoveédnosti za sSkodu je tzv.
revencnj povinnost - ustanoveni 2900 obcanskeho zakoniku
E)l/yvzadw/-l/, to okolngsti pripadu nebo zvyklosti soukromeho zivota, je
kazdy povinen pocinal si pri svem_ konani  tak, aby nedoslo k

n,ed;’/vc))dne uime na svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
Jineho.

Podle ob¢anskeho zakonik muze skoda vzniknout:
> na zivote deti,

>Na zdravi deti nebo

> na vlastnictvi déti.




Pro skoly je obecné definovana prevencni povinnost vucéi zakum vyslovné
rozvinuta co do Ujmy na zdravi (a tedy i co do Ujmy na zivote) v ustanoveni
§ 29 odst. 2 skolskeho zakona (skoly a skolska zarizeni zajistuji bezpecnost
a ochranu zdravi deti zZaku a studenty pri vzdélavani a s nim primo
souvisejicich cinnostech a pri poskytovani skolskych sluzeb a poskytuji
Zakum a studentum nezbytné informace k zajisteni bezpecnosti a ochrany
zdravi. Ministerstvo stanovi vyhlaskou opatreni k zafisteni bezpecnosti a

ochrany zdravi deti, Zaku a studentu pri vzdelavani ve skolach a skolskych
zarizenich a pri cinnostech s nim souvisejicich.)
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Podrobnéjsi Uprava prav a povinnosti vedoucich k prevenci
vzniku skod by méla byt zakotvena v internich smérnicich skoly,
zejmena:

>ve skolnim radu
>V provoznim radu
> v pracovnim radu.

Odpovédnost skoly za skodu zpusobenou ditéti uvedena v
ustanoveni § 391 odst. 2 zakoniku prace.




Do 1. cervha 2020 materské skoly odpovidaly podle obcanskeho
zakoniku

— zakon ¢. 366/2019 Sb. - novela zakoniku prace - materské skoly
odpovidaji podle zakoniku prace:

Za skodu, ktera vznikla detem v materskych skolach, Zakum
zakladnich skol a zakladnich umeleckych skol pri vyucovani nebo v
prime souvislosti s nim, odpovida pravnicka osoba vykonavajici
cinnost danée skoly; pri vychove mimo vyucovani ve skolském zarizen/
nebo v primé souvislosti s ni odpovida za skodu pravnicka osoba
vykonavajici cinnost daneého skolského zarizeni.




Souhrnne lze konstatovat, ze skola odpovida za:

> za Ujmu na zivoteé ditéte,

> za Ujmu na zdravi ditéte,

> za Ujmu na cti nebo dustojnosti ditéte,
> za skodu na majetku ditéte.

Jedinou podminkou odpovednosti skoly za skodu zpusobenou
Zakovi je pouze viastni vznik skody (i nematerialni ujmy), a to pri
vyucovani nebo v primé souvislosti s vyucovanim.




Za skodu zpusobenou ditéti vzdy odpovida skola zajistujici vzdélavani a vychovu
zaka, jakozto pravnicka osoba a nikdy ne primy vyucujici - zameéstnanec skoly.

Vzdelavani a vychovu v dobé napr. skoly v prirode zajistuje skola, nikoli agentura
poskytujici skole sluzby.

Stejné tak uvedenou odpovédnost nelze prenést na zakonne zastupce déti, a to i
tehdy, pokud zakonni zastupci ditéte podepisi, ze prebiraji odpovédnost za své dite.

V urcitych specifickych pripadech muze rovnéz dojit k soubéhu odpovédnosti skoly
s odpovédnosti dalsiho subjektu - § 2917 obcanskeho zakoniku (Ado je povinen k
nahradé skody zpusobené jinou osobou, ma proti ni postih.)




Odpovednost skoly ve vztahu k ditéti

Odpoveédnost pri urazu

Zadny obecné zavazny pravni predpis neobsahuje definici pojmu ,Skolni
araz“.

Ustanoveni § 29 odst. 3 skolského zakona - Skoly a skolska zarizeni jsou povinny vest
evidenci urazu deti, Zaku a studentu, k nimz doslo pri cinnostech uvedenych v odstavci
2, vyhotovit a zaslat zaznam o drazu stanovenym organum a institucim.

Metodlckv pokyn MSMT k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi déti, 73kl a studentl -
Urazem Z3ki je draz, kfery se stal zZakum pri vzdélavani nebo s nim pr/mo
souviseficich cinnostech a pri poskytovani skolskych sluzeb. Jedna se tedy zejména o
drazy zaku na vychdzkach, vyletech, zajezdech, putovanich, exkurzich, pri koupani, pri
vyuce plavani a lyzarskem vycviku, sportovnich a turistickych kurzech, zahranicnich
vyletech, pri ucasti na soutézich a prehlidkach.




Urazem zaku neni Uraz, ktery se zakum stane na cesté do skoly a zpet,
nebo na cesté na misto nebo cestou zpét, jez bylo urceno jako
shromazdistée mimo prostory skoly pri akcich konanych mimo skolu.

= Nyni je uz skola za skodu odpovedna, i kdyz prokaze, ze dodrzela
veskera nastavena pravidla, a poskozeny tak ziskava narok na odskodneé
vyplacené pojistovnou.

Objektivni odpovednost




Odpovédnost za poskozeni véci

Skoda je pojem, ktery lze jen velmi obtizné definovat a vymezit, protoze
pokud je zpusobena, muze mit ruzné dopady, jeji projevy mohou byt patrné
v ruznych oblastech.

Skoda je Gjmou, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného. Objektivné ji
lze vyjadrit vSeobecnym ekvivalentem, tzn. v penézich.

Specificky pripad je skoda na odlozenych vecech - § 2945 obcanského
zakoniku.




Tato odpovédnost se uplatni pri skode, ktera vznikne ztratou,
poskozenim, nebo znienim veéci odlozené na misté, které je K
odkladani urceno nebo na misté, kam se takove veéci obvykle ukladajl
\ prlpade skoly jde tedy zejmena 0 satny detl (ktere jSOU ze sve
povahy urcena praveé k odkladani véci déti, zejmeéna svrsku obleceni).

Také tato odpovednost je na principu tzv. objektivni odpoveédnosti,

tudiz skola je povmna skodu na veC| diteti uhradit bez ohledu na to,
zda poskozeni, zniceni i ztratu veci skoda jakkoliv zavinila.

Zakon poskytuje pomérné kratkou lhitu k uplatnéni této Skody. Skoda
musi byt uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeéji do 15 dnu po
dni, kdy se poskozeny o skodé musel dozvedet.




Odpovédnost prl poradani skoly v prirodé a skolnich vyletech

Skolni vylety jsou u déti velmi oblibené. Na reditele Skol a pedagogy vSak
tyto akce kladou znacné naroky. Je treba vyresit otazky tykajici se
pracovniho prava, napr. jak se vyporadat s limity pracovni cesty a
cestovnimi nahradami, s pracovni dobou atd.

Dulezitou soucasti také je zorientovat se v odpovédnosti za skodu, a to jak
za skodu zpusobenou détmi, tak zpusobenou détem.

Pravni aspekty skolnich vyletu jsou proto dulezité jak pro reditele Skoly,
tak pro jednotlivé pedagogy.
Jesté slozitejsi je zorganizovat skolu v prirodé. Tato akce klade na skolu
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vyssi naroky na dodrzeni pravnich predpisu.




> zakon C. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu

> zakon C. 561/2004 Sb., o predskolnlm zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jinem vzdélavani (skolsky zakon),

> zakon C. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméne
nekterych zakonu,

> zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
> zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

> zakon c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

> narlzenl vlady c. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu prlme vyucovau
primé  vychovne, prlme speualne pedagoglcke a oprlme
pedagogicko-psychologicke cinnosti pedagogickych pracovniku,

> vyhlaska c. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci
akce pro deti




Typy akci

Pravni predpisy rozeznavaji dva typy akci:

> Zotavovaci akce
> Skoly v pfirodé

Praxe zna jeste jeden typ:
3) Skolni vylet.

Pro kazdy typ akce stanovi pravni predpisy jiné podminky.




Zotavovaci akce

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi: ,,Zatavavaa aker Je
organizovany pab yt 30 a vice déti ve véku do 15 let na dobu delsi nez 5 dnu, /ehaz
ucelem J€ posilit zdravi deti, zvysit jejich Ielesnou zdatnost, popr/paa’e / Z/skat
speC/f/cke znalosti nebo do Vea’nosz‘/ Zotavovaci akce se muze skladat z V/ce behu.
Pro ucely ucasti na zotavovaci akci se za dite ve veku do 15 let po vazuje i dite,
které v kalendarnim roce, kdy je zotavovaci akce poradana, dovrsi vek 15 let.”

Zotavovaci akce se muze zucastnit zak, které:
a) je zdravotné zpusobilé k ucasti na ni,
b) nejevi znamky akutniho onemocnéni (napriklad horecky nebo prujmu), a

c) ve 14 kalendarnich dnech pred odjezdem do skoly v prirodé neprislo do styku s
fyzickou osobou nemocnou mfekcnlm onemocnénim nebo podezrelou z nakazy ani
mu neni narizeno karantenni opatreni.

d) splnuje pozadavky stanovene v odstavci 1 a podrobilo se stanovenym
prawdelnym ockovanim nebo ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo ze se
nemuze ockovani podrobit pro kontraindikaci.




Skola v pFirodé
Ustanoveni § 8 odst. 1 0 ochrané verejného zdravi

,Skolou v prirodé se pro ucely tohoto zakona rozumi zotavovaci pobyt bez
preruseni vzdelavani deti materské skoly nebo Zaku zakladni skoly, ktery
organizuje materska nebo zakladni skola*
Skoly v prirodé mize zd&astnit Zak, které:

a) je zdravotné zpusobilé k ucasti na ni,

b) nejevi znamky akutniho onemocnéni (napriklad horecky nebo prujmu), a

c) ve 14 kalendarnich dnech pred odjezdem do skoly v prirodé neprislo do styku s fyzickou
osobou nemocnou infekchnim onemocnenim nebo podezrelou z nakazy ani mu neni
narizeno karantenni opatreni.

Pro zotavovaci akce jsou stanoveny prisnéjsi podminky nez pro
skolni vylet =>na zotavovaci akci je treba pozadovat ockovani, na

skolu v prirodé ne.




Skola neni opravnéna vyzadovat na doloZeni vySe uvedenych
skutecnosti kopii ockovaciho prukazu.

Ockovaci prukaz je mozné ve sve podstate povazovat za
zdravotnickou dokumentaci ditete podléhajici pravni uprave
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Mohlo by se jednat o nadbytecné zpracovani osobnich udaju.




Zdravotni zpusobilost

Zdravotnl zpusobilost dltete pro Ucast na skole v prirodé na dobu delsi nez
5 dnu nebo zotavovaci akci posuzuje a posudek vydava reglstrunu
poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a
dorost.

Nema-li dite reglstrunuho poskytovatele, vydava posudek poskytovatel v
oboru prakticke lekarstvi pro déti a dorost.

Vprlpade zotavovaci akce tento poskytovatel zdravotnich sluzeb v posudku
dale uvede, zda se dite podrobilo stanovenym prawdelnym ockovanim nebo
ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo ze se nemuze ockovani podrobit
pro kontraindikaci.

Posudek o zdravotnl zpusobllostl ditéte ma platnost po dobu dvou let od
data vystavenl pokud béhem teto doby nedoslo ke zméneé zdravotni
zpusobilosti ditéte.

(§ 9 odst. 3 zakona o ochraneé verejneho zdravi)




Potvrzeni o bezinfekcnosti
Skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. b) a c):

b) nejevi znamky akutniho onemocneéni (napriklad horecky nebo prujmu), a

c) ve 14 kalendarnich dnech pred odjezdem do skoly v prirodé neprislo do
styku s fyzickou osobou nemocnou infekcnim onemocnenim nebo
podezrelou z nakazy ani mu neni narizeno karantenni opatreni.

potvrzuje v pisemnem prohlaseni zakonny zastupce ditéte nebo fyzicka
osoba, kterou k tomu zakonny zastupce ditete pisemné zmocnil; toto
potvrzeni nesmi byt starsi nez jeden den.

(ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi)




Spolecné ubytovani

Ubytovani déti se zajistuje oddélené podle pohlavi s vyjimkou pripadu, kdy
se spolecnym ubytovanim vyslovi souhlas zakonny zastupce ditéte. Osoby
cinné pri zotavovaci akci jako dozor se ubytuji oddeleneé v blizkosti déti.

(ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 106/2001 Sb., o
hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro deti).

Podle § 3 teze vyhlasky sprchy uzivaji deti oddelené podle pohlavi a musi
byt zajistena intimita. Zachody uzivaji deti oddelené podle pohlavi a musi
byt zajisténa intimita.




Povinnosti skoly:
> Podle typu akce zajistit podminky konani.

> Zajistit, aby se akce zucastnily pouze déti/zaci splnujici podminky
stanovené zakone o ochrané verejného zdravi.

>Ziskat potrebné souhlasy pro vsechny aktivity.
> Zajistit bezpecnost a ochranu zdravi (§ 29 skolského zakona)

Povinnosti zakonnych zastupcu:
Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. c) skolskeho zakona

Zakonni zastupci deti a nezletilych Zaku jsou povinni informovat skolu a
skolské zarizeni o zmene zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtiZich ditéte
nebo Zaka nebo jinych zavaznych skutecnostech, ktere by mohly mit vliv na
prubéh vzdelavani.




Skolni vylet

Skolni vylet ale nesplnuje definici zotavovaci akce ani skoly v
prirode.

\ prlpade vicedennich vyletu je vsak treba prihlédnout k § 12 zakona o
ochrané verejneho zdravi:

,Pri organizovaném pobytu deti v poctu mensim nebo po dobu kratsi, nez
stanovi § 8 odst. I veta prvni, s vyfimkou akci paraa’an )/ch pro deti v pomeru
roa’/nnem a aba’abnem mus1 osoba, ktera akci paraa’a zajistit hygienicky
nezavadny y stav zarizeni, zasaba vani akce pitnou vodou v rozsahu
stanoveném provadecim pravnim predpisem pro zotavovaci akce a ucast
pouze fyzmkych osob, ktere splnuji poa’mlnky stanovené v § 10 odst. 1a 3.
Skola, ktera vysila a’ez‘/ na skolu v pr/raa’e na dobu 5 a’nu nebo kratsi, musi
zafIstit hygienicky neza yvadny stav zar/zen/ a zasobo vani akce pitnou Voa’ou
v rozsahu stanovenem provadecim pravnim predpisem pro Zzotavovaci
akce.”




Skolni vylet
Vzdéldvani (tj. i skolni vylet) je poskytovano v souladu se
vzdelavacim programem podle § 3 skolskeho zakona (t].

v souladu s ramcovym vzdelavacim programem a skolnim
vzdelavacim programem).

Pokud se  uskutecnuje nekolikadenni vylet nebo vylet
s _narocnejsimi_aktivitami, mela by skola posoudit, zda povoli
ucast pouze tem detem, kteri predlozi posudek o zdravotni

zpusobilosti ditéte (analogicky pozadavkum skoly v prirodé).

Pokud se uskutecnuje nékolikadenni vylet, méla by skola
posoudit, zda je nutne na vylet vyslat pouze odborne a zdravotne
zpusobile osoby (analogicky pozadavkum skoly v prirode).




Poskytovani zdravotnich ukonu

Od 1. 1. 2022 novela zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktera s ucinnosti od 1.
1. 2022 umozni na zaklade indikace praktického lekare pro déti a
dorost poskytovat poskytovatelum domaci pece zdravotni sluzby
détem ve skolach.

Skoly a Skolskad zafizeni se od 1. 1. 2022 stdvaji vlastnim
socialnim prostredim pacienta - ditéete, kde bude umoznéno
poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem zdravotnich
sluzeb detem, ktere sami nedokazi provest zdravotni vykon
(podavani léku, aplikace inzulinu, event. odsati tracheostomie,
vymeéna stomickych pomucek apod.).




Jak postupovat v pripade, ze dite samo nedokaze provest zdravotni ukon:

> zakanny zastupce pozada PLDD, u kterého je dité registrovano, o indikaci
domaci pece,

> po_indikaci PLDD oslovi zakonny zastupce poskytovatele zdravotnich
sluzeb (poskytovatel domaci pece),

> zakonny zastupce oslovi reditele skoly a preda potrebné informace,

> skola musi poskytovateli zdravotnich sluzeb umoznit vstup do skoly a
zajistit pro poskytnuti zdravotnich sluzeb prostor (mistnost),

> vybaveni mistnosti ({elikoi se nejedna o mistnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ale o mistnost ve ,vlastnim socialni prostredi
pacienta“) neni dano legislativou, ale lze doporucit, aby v mistnosti bylo
umyvadlo s tekougc] teplou vodou, davkovac s mydlem, kos na odpad, stul,
2 zidle, ,event. luzko; je mozne napr. vyuzit mistnost, kde se izoluje
nemocne, dite, nez si pro nej prijedou rodice, ale predevsim jde o zajisteni
soukromi ditete,

> poskytovatel domaci péece si do skoly Jnf'inese pomucky pro provedeni
vykonu a odnese si vznikly infekcni odpad.




Jedna se o planované pravidelné se opakujici zdravotni vykony,
ktere dité nezvladne samo, a které nelze zajistit v dobe, kdy dite
neni ve skole.

Skola nebo skolské zarizeni samo zdravotnickeho pracovnika
nezajistuje, pouze mu musi umoznit poskytovani zdravotnich
sluzeb v prostorach skoly.

Neni vyloucena moznost, aby potrebny zdravotni vykon na
zakladé dohody se zakonnym zastupcem provedl pracovnik
skoly, ovsem se vsemi pripadnymi dusledky vyplyvajicimi z
chybného provedeni zdravotniho vykonu.

V zadnem pripadé vsak nelze takove jednani na pracovnicich

skoly vynucovat at uz ze strany zamestnavatele nebo ze strany
rodicu.




Pravni Uprava nezasahuje do povinnosti poskytnout
laickou prvni_pomoc ani _neresi situaci, kdy je treba
pouze dohled na dite, které si bere lek samo, dohled u

prijmu stravy, dohled u aplikace inzulinu.

Povinnost poskytnuti prvni pomoci skola naplni
zavolanim rychle zachranné sluzby (155) a rizenim se
pokynu operatora, ktery je pro tyto pripady vyskolen.




Odpovednost skoly ve vztahu k
zameéstnancum

Odpovédnost pri irazu

Ustanoveni § 271k zakoniku prace

Pracovnim drazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt
zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivu pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim. (§

273 a 274).

Jako pracovni draz se posuzuje tez uraz, ktery zamestnanec utrpel pro plneni
pracovnich ukolu.

Pracovnim urazem neni uraz, ktery se zamestnanci prihodil na cesté do zamestnani a
zpet.




Zameéstnavatel, u néhoz k pracovnimu Urazu doslo, je povinen
objasnit priciny a okolnosti vzniku tohoto Urazu za Ucasti
zameéstnance, pokud to zdravotni stav zaméstnance dovoluje, svedku
a za Ucasti odborové organizace a zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci a bez vaznych duvodu neménit stav na misté
urazu do doby objasneéni pricin a okolnosti vzniku pracovniho Urazu.

Zameéstnavatel je povinen vést v knize Udrazu evidenci o vsech
urazech, i kdyz jimi nebyla zpusobena pracovni neschopnost nebo
byla zpusobena pracovni neschopnost nepresahujici 3 kalendarni dny.

Je povinen vyhotovovat zaznamy a vést dokumentaci o vsech
pracovnich Urazech, jejichz nasledkem doslo

a) ke zraneni zameéstnance s pracovni neschopnosti delsi nez 3

’, v ¢

kalendarni dny, nebo
b) k Umrti zamestnance.




O tom, zda se jedna nebo nejednd o pracovni Uraz, rozhoduje

zamestnavate

, nikoli lekar, ktery vystavil rozhodnuti o docasné

pracovni nesc
nenil zcela roz

hopnosti. Zaskrtnuti prislusné kolonky lékarem tak

nodujici.

Zameéstnavatel je dle ust. § 269 odst. 4 zakoniku prace povinen
nahradit skodu nebo nemajetkovou Ujmu, i kdyz dodrzel
povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pokud se povinnosti
nahradit skodu nebo nemajetkovou Ujmu zcela nebo zcasti

nezprosti.




Druhy nahrad pri pracovnim drazu

> Nahrada za ztratu na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti

> Nahrada za =ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti

> Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
> Ucelné vynaloZené naklady spojené s lé¢enim
> Nahrada vécneé skody

> Jednorazova nahrada nemajetkové Ujmy pri zvlast zavazném
ublizeni na zdravi zamestnance




Odpovednost za poskozeni veci
Ustanoveni § 226 zakoniku prace

Zamestnavatel je povinen zajistit bezpecnou uschovu svrsku a
osobnich predmetu, ktere zamestnanci obvykle nosi do

zamestnani.

Zameéstnavatel odpovida zameéstnanci, a to v plné vysi, za skodu
na vecech, ktere se obvykle nosi do prace a ktere si

zameéstnanec odlozil pri plnéni pracovnich Ukolu nebo v p
souvislosti s nim na miste k tomu urcenem nebo obvyklem.

v ¢

rrme




Zamestnavatel je povinen nahradit zamestnanm skodu na vecech,
ktere se obvykle nosi do prace a ktere Sl zamestnanec odlozﬂprl
plnéni pracovnlch ukolu nebo v primeé souvislosti s nim na miste k
tomu urceném nebo obvyklem.

Pravo na nahradu skody se promlci, jestllze jeji vznik neohlasi
zamestnanec zamestnavateli bez zbytecneho odkladu, nejpozdeji do
15 dnu ode dne, kdy se o skodeé dozvedeél.

Zamestnavatel je povinen nahradit zamestnanci skutecnou skodu.

Skodu na vécech, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi a ktere
zamestnavatel neprevzal do zvlastni uschovy, je zamestnavatel
zamestnanci povinen nahradit do castky 10 000 Kc. Jestlize se ZjIStI
ze skodu na techto vecech zpusobll jiny zaméstnanec nebo doslo-li
ke Skode na véci, kterou zamestnavatel prevzal do zvlastni uschovy,
e zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu v plné vysi.




Jde o tzv. objektivni odpovédnost zameéstnavatele -
zamestnavatel nemusi skodu zavinit.

Zamestnanec musi zaméstnavateli prokazat, ze

(i) skoda vznikla na vecech poskozenim, znicenim nebo ztratou
a jejl vysi,

(ii) tyto veci odlozil u zameéstnavatele pri plnéni pracovnich
ukolu nebo v prime souvislosti s nim, a to

veLY

(iii) na misté k tomu urceném (napr. ve skrince) nebo na miste,
kam se obvykle odkladaji.




Odpoveédnost zakonného zastupce

Odpovédnost za poskozeni véci ditetem
Ustanoveni § 2920 a nasl. obéanskéeho zakoniku

Skodu zpdsobenou nezletilym mladsim trinacti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal
naleZity dohled. Nedoslo-li ke skodeé v dusledku zanedbani nalezitého dohledu,
nahradi skodu nezletily, zpusobil-li ji cinem povahy umysiného trestného cinu nebo
Je-li to spravedlivé se zretelem k jeho majetkovym poméerum a majetkovym pomeérum
poskozeného.

Neni-li nezletily skddce povinen k nahrade a ke skodé nedoslo v dusledku zanedban/
naleZiteho dohledu, nahradi skodu ten, kdo ma a vuci ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, fje-li to spravedlivé se zretelem k jeho majetkovym
pomeéerum a majetkovym pomeérum poskozeného.




VVVVVV

Drivéjsi obcansky zakonik - Osoba, ktera byla povinna vykonavat
dohled, se sve odpovednosti zprosti, prokaze-li ze nalezity dohled
nezanedbala.

Soucasny obéansky zdkonik - Skodu zpusobenou nezletilym mladsim
trinacti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled.

Stary* obcansky zakonik zanedbani dohledu nad nezletilym
predpokladal a_skola (jako osoba vykonavajici dohled) se mohla
zprostit odpovednosti pouze tehdy, pokud prokazala, ze dohled
nezanedbala.

Soucasny obcansky zakonik jiz vyse uvedeny predpoklad zanedbani
dohledu neobsahuje. Poskozeny musi prokazat, ze skola nalezity
dohled zanedbala.




Odpovédnost tretich osob a ve vztahu ke
tretim osobam

Predavani informaci o diteti tretim osobam (OSPOD, policie, partner
zakonneho zastupce atd.)

Pro predani osobnich Gdaju ditéte musi existovat pravni duvod podle cl. 6 odst. Obecného
narizeni (GDPR):

a), sll.gbjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdaju pro jeden ci vice konkrétnich
ucelu;

b) zpracqvanj je nezbytne pro splnéeni smlogyy,vjtﬂli smluvni stranou je subjekt Gdaju, nebo za
ucelem prijeti opatreni na zadost subjektu udaju pred uzavrenim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,

d) zg)racovénl' je nezbytné pro ochranu Zivotné dulezitych zajmu subjektu Udaju nebo jiné fyzicke
osoby;

e) _zpracovani {'e nezbytné pro splnéni uUkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f).zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce Ci treti strany, kromé
pripadu, kdy pred temito ,zajmgl majl prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaju
vyzadujici ochranu osobnich udaju, zejmena pokud je subjektem udaju dite.




Pojistovny
V ramci cinnosti skoly vznikaji situace, kdy skola predava
pojistovhe seznam zaku, a to vcetne rodneho cisla.

Ustanoveni § 2758 obcanského zakoniku uvadi, ze pojistnou
smlouvou se pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi (Skole)
poskytnout jemu nebo treti osobé (zakum) pojistné plnéni,
nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim (pojistné udélost) a
pOjIStnIk se zavazu;e zaplatlt p01|st|tel| pOJlstne S pojistnymi

v Y 4

podminkami musi byt pojisténi zaci seznameni.

O pojistenych zacich musi byt pojistovna informovana v takovém
rozsahu, aby zaci byli jednoznacne urceni

=> Predani udaje pojistovné ze strany skoly > musi existovat
pravni duvod podle Obecného narizeni (GDPR).




OSPOD

Spolupraci skoly a skolskych zarizeni_s organy socialne-pravni ochrany
deti (dale_,0SPODY) upravuje zakon c._359/1999 Sbh., o socialne-pravni
ochrane deti, ve zneni pozdejsich predpisu.

Skola a Skolské zarizeni spolupracuje s OSPOD ve dvou zakladnich
formach:

> na vyzvu OSPOD, je povinnosti, skoly nebo skolského zarizeni sdelit
bezplatne potrebne udaje podle zakona o socialne-pravni ochrane deti; ve
skolskem zakone najdeme pasaz o ravnuglu skolu ke sdeleni udaju z,
dokumentace a skolni matriky v § 28 odst. 4 (skoly a skolska zarizeni
J/sou udaje z dokumentace ,a udaje ze skolni matriky opravneny
poskytoval osobam, ktere svuj narok prokazi opravnenim stanovenym
timto zakonem nebo zviastnim zakonem)l;)

> skola ze své iniciativy oznami OSPOD skutecnostj, které nasvedcuyji tomu
ze jde o deti uvedene’v § 6 zakona 9 sqocialne-prayni ochrane deti (Poku
o to ten, kdo ucinil oznamen|, pozada, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti ho informuyje ve lhute 30 dnu ode dne, kdy oznameni obdrzel,
zda na zaklade skutechosti uvedenych v oznameni shledal ci neshledal,

ze jde o dite uvedené v § 6.)




Pfi vstupu Policie CR do Skoly a k vyhovéni je]

’ 5 ’, Vv . v ’ " Ela'dOStl
o ,vyslech” ditete se vztahuje na skolu nasledujici:
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>§kola je povinna pustit Policii CR do $koly a umoznit ji kontakt s
zakem.

»>Policista se musi po vstupu do skoly ohlasit bud' rediteli Skoly, nebo
osobé, ktera ho v dane chvili zastupuje. Policista musi sdélit, za
jakym uUcelem prichazi a sve pozadavky na skolu, ktere se vztahuji k
soucinnosti pri setreni podezreni nebo spachani trestného cinu.

»Ve skole neprobiha vyslech. Ve skole probiha pouze rozhovor mezi
policistou a zakem. V tuto chvili se Policie CR ridi vlastnim vnitrnim
predpisem. U gsob starsich 15 let neni nutna pritomnost treti osoby.
'(I;esdy0 Policie CR neni povinna prijet s prislusnym pracovnikem

POD.




>Policie CR ma pravo odvézt Zaka ze Skoly na sluzebnu k podani
vysveétleni nebo k vyslechu.

> Skola muze a nemusi vyrozumeét rodice zaka. Policie CR nema
povinnost cekat, az tak skola ucini. Pokud chce skola
Informovat rodice nebo zakonne zastupce, opira se o pravo

rodice na informace o prubéhu vzdélavani (§ 21 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon).

> Pro pripadné dalsi kroky (stiznosti rodicu, advokatu) je
vhodne, kdyz si skola zjisti a zaznamena cislo, pripadné jméno
policisty, ktery byl pritomen ve skole.




Partner zakonného zastupce

Ustanoveni § 21 skolské zakona - maji pravo na informace o vysledcich
vzdelavani (a pravo vyjadrovat se ke vsem rozhodnutim tykajicim se
podstatnych zalezZjtosti vzdelavani) sami Zaci a studenti zakonni zastupci
déti a nezletilych Zaku a v pripade zletilych Zaku a studentu take Jejich,
roa’/ce popr/pade osoby, které vuci zletilym zZakum a studentum pln/|
vyZivovaci povinnost.

Ustanoveni § 855 obcanskeho zakoniku - Pecuje-li o dite jen jeden z
rodicu, podili’ se na péeci o dité a jeho vychove i manzel nebo partner rodice
ditete, Zije-li s ditetem v rodinné domacnosti To plati i pro toho, kdo s
rodicem ditete Zijje, aniz s nim uzavrel manzelstvi nebo registrovane
partnerstvi, Zjje-li s ditetem v rodinné domacnosti.




Novy manzel nebo partner rodice ditéte podili na vychové ditéte,

nestava se ani rodicem, ani zakonnym zastupcem, a nema ani

vyzivovaci povinnost, pokud nedoslo k osvojeni

—nespada tedy do zadné kategorie prislusné pro sdelovani
informaci, jak je vyjmenovava skolsky zakon, pravo na
informace o ditéti nema pravo.

= pokud ma rodic ditéte zajem na tom, aby jeho novy partner
mohl byt o ditéti skolou informovan, je mozné jej k tomu
zplnomocnit prohlasenim rodice jakozto zakonnéeho zastupce.




Odpovédnost zaméstnancu za svérené véci

Zamestnanec je povinen nahradit zamestnavateli skodu, kterou
mu zpusobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnich ukolu nebo v prime souvislosti s nim.

> vznik skody,

> pri plnéni pracovnich Ukolu nebo v primé souvislosti s nim,
> zavineni,
> poruseni povinnosti.

Vzdy povinen prokazat zaméstnavatel.




Dohoda o odpovédnosti k ochrane _hodnot sverenych
zamestnanci k vyuctovani, za které se povazuji hotovost, ceniny,
zbozi, zasoby materialu nebo jine hodnoty, ktere jsou
predmetem obratu nebo obehu, s nimiz ma zamestnanec
moznost osobné disponovat po celou dobu.

Zamestnanec je povinen nahradit skodu c,zpi]sopenou ztré;ou
hastroju, ochrannych pracovnich prostredku a jinych podobnych
vecl, ktere mu zamestnavatel sveril na pisemne potvrzeni.

=> Snaha takto resit odpovednost pedagogu za véci ve tridach
neni mozna.




Trestni odpovednost ucitele

Nutno rozlisovat:
> odpovednost skoly,
> odpovednost pedagoga.

Odpovédnost za deti ma v prvni rade pravnicka osoba - tj. skola.
Pedagog ma primarné odpovednost pracovnépravni.

Ucitel muze nést i odpovédnost trestnépravni. A to tehdy, pokud
svym zavinénym jednanim naplni skutkovou podstatu nekterého
trestného cinu - vétsinou nedbalostni (ublizeni na zdravi z
nedbalosti).




Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. h) Skolského zdkona - Reditel
skoly a skolskeho zarizeni odpovida za zajisteni dohledu nad
detmi a nezletilymi zaky ve skole a skolskem zarizeni.

Moznost vzniku trestni odpovédnosti reditele. Predpokladem je
poruseni vyse uvedene zakonné povinnosti dohledu, které ve
svém dusledku vedlo k naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného cinu. Postacuje zde zavineni z nedbalosti.

Pro urceni, zda trestni odpovédnost vznikla, je dulezita otazka
zavinéni - jestli ucitel uraz nedostatecnym dohledem zavinil,
nebo ho nezavinila Uraz se stal bez jeho zavineni.




Dekuji za pozornost.




